Antoni SZWED

O KONFLIKCIE ROZUMU I WYZWOLONEJ WYOBRAZNI

Romantyczna filozofia Zycia, zastgpujgca rozum wyobraZnig, doprowadza do
samozniewolenia podmiotu. [...] subiektywnie przezywana prawda jest obiektyw-

nie zafalszowaniem Zycia [...] stawia jednostke wobec konfliktéw rzekomo nie-
mozliwych do przezwycigzenia.

W kulturze nie da si¢ przeceni€ twérczej roli ludzkiej wyobrazni. Obecna
jest wszedzie: w literaturze, w sztukach pieknych, nawet w naukach $cistych
(np. we wspoéiczesnej fizyce). Jej wartosé podkresla si¢ rOwniez w dziedzinach
zarzadzania 1 w polityce. Jednak w niektérych, niebagatelnych zreszta, przy-
padkach zbyt wyraZzna autonomizacja wyobrazni w stosunku do innych cech
ludzkiego umyshu moze okazac si¢ zgubna dla czlowieka. Nadmierne zaufanie
do twérczych mocy wilasnej lub czyjej§ wyobrazni moze prowadzi¢ do zycio-
wych tragedii zar6wno jednostek, jak 1 calych grup spotecznych. Stad, jak si¢
zdaje, warto rozwazy€ z punktu widzenia szeroko pojete) filozofii zycia przy-
czyny tych daleko idacych konsekwencji autonomizacji wyobrazni, poddajac
analizie jeden z filozoficzno-literackich opiséw konfliktu mi¢dzy nig a rozu-
mem.

W ostatnich dziesiecioleciach daje si¢ zauwazy€ wyraZzny wzrost zaintere-
sowania problematyka wyobrazni. Zjawisko to daje si¢ zaobserwowac giéwnie
w pracach filozofé6w amerykarnskich, ktérzy filozofujq zasadniczo w oparciu
o metody fenomenologiczne, cho¢ wielu z nich odwotuje si¢ takze do ré6znych
nurtéw egzystencjalizmu i psychoanalizy Freuda. Na szczeg6lng uwage zastu-
guja artykuly i monografie takich autoréw, jak: Edward Casey', Edward E.
Murray{ Paul Taylor’, James Kuehl®. Niekt6rzy z tych autoréw obszernie

1 Autor m.in. takich artykuléw, jak: Emotion and Imagination, ,,The Philosophical Quarter-
ly” 34(1984) nr 134, s. 1-14; Imagining and Remembering, ,,Review of Metaphysics” 31(1977-1978)
nr 1, s. 187-209; oraz obszernej monografii: Imagining. A Phenomenological Study, Bloomington-
London 1976.

2 Por. E. E. M urr ay, Imaginative Thinking and Human Existence, Pittsburgh 1986.

* Por. P. Taylor, Imagination and Information, ,Philosophy and Phenomenological Re-
search” 42(1981-1982) s. 205-223.

* Por. J. Kuehl, Perceiving and Imagining, ,,Phenomenological Research” 31(1970-1971)
s. 212-224,
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nawiazuja do wczesniejszych, znaczacych prac Jeana Paula Sartre’a’ oraz
Gastona Bachelarda®. Odnosza sie do rozbudowanych w filozofii Husserla
1 Sartre’a koncepcji $wiadomosci, skutkiem czego w swych fenomenologicz-
nych analizach dotykaja nie tyle wyobrazni pojmowanej w duchu tradyc;ji
arystotelesowsko-tomistycznej — jako zdolnosci lub sprawnosci duszy - ile
réznego typu aktéw wyobrazania jako podstawowych struktur strumienia
Sswiadomosci. Przyjmujac znang Husserlowska struktur¢ aktu swiadomosci
autorzy ci poréwnuja na przyklad tresci aktéw wyobrazania z tresciami odpo-
wiednich aktéw spostrzegania czy przypominania. W ten sposob ukazuja wza-
jemne, nierzadko bardzo skomplikowane, zwigzki pomi¢dzy procesami wy-
obrazania czego$ a procesami spostrzegania, przypominania lub intelektualne-
go ujmowania. Dzi¢ki rozréznieniu w akcie wyobrazania tresci oraz sposobu
przedstawiania tego, co wyobrazone, daje si¢ pokazac cigglos¢ nie tylko przej-
§cia od tresci na przyktad aktu spostrzezenia do wlasciwego aktu wyobrazenia,
ale takze wszystkich tych tresciowych ,,naddatkéw”, ktdre sg dzielem tak
zwanej wyobrazni twoércze).

W histor filozofii europejskie) niewielu bylo filozoféw, ktérzy zaymowali
si¢ problematyka wyobraZni, a jeshi juz podejmowali ja, to raczej na marginesie
innych probleméw epistemologicznych, zwigzanych ze spostrzezeniami zmy-
stowymi, sferag pamigci 1 intelektu. W tym kontek$cie warto przypomnieé
w skrécie poglady niektdrych z nich. U Platona wyobrazenia nie s3 no$nikami
prawdy, lecz podobienstwami, kopiami, ktére nie odzwierciedlajg tego, co
istotne. Ten, kto tworzy podobiernistwa (poeta, malarz), jedynie nasladuje
przedmioty zmyslowe nie rozumiejac ich istoty’. Wyobrazenia nie dostarczaja
wiedzy o §wiecie. Platon nie zalicza ich wi¢c do Zadnego rodzaju poznania.

Arystoteles natomiast przyznaje wyobrazeniom wyzszg epistemologiczng
warto$¢. Rozpatruje ich pochodzenie i tresci gidwnie w kontekscie spostrzezen
zmystowych. Sadzi bowiem, ze samo wyobrazanie czego$ jako domniemywa-
nie jest rodzajem aktywnosci duszy, aktywnosci, ktéra nie wystepuje poza
kontaktem z rzeczami danymi zmyslowo. ,,Wyobrazenie zdaje si¢ by¢ pew-
nym rodzajem ruchu i nie moze powstaé niezaleznie od postrzezenia; [wyste-
puje] jedynie w jestestwach, ktére postrzegaja, i w odniesieniu do rzeczy, ktére
sg przedmiotami wlasciwych zmystéw. [Rzeczony] ruch moze powstaé pod

[ S—

> Por. J. P. Sartre, The Psychology of Imagination, New York 1965; takze J. P. Sartre,
Imagination, Ann Arbor 1962.

® Chodzi o serie prac G. Bachelarda: L’Eau et les Réves, Essai sur 'imagination de la matiére,
Paris 1942; L’Air et les Songes, Essai sur I'imagination du mouvement, Panis 1943; La Terre et les
Réveries de la Volonté, Essai sur I'imagination des forces, Paris 1948; La Terre et les Réveries du
Repos, Essai sur I'imagination de ’intimité, Paris 1948.

7 Por. P 1at o n, Paristwo, S95A-602A.
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wplywem dziatania zmystu 1 taki ruch jest z koniecznosci podobny do postrze-
zenia”®. W przeciwienistwie do Platona Arystoteles nie neguje zwiazku tresci
wyobrazen z poznaniem prawdziwosciowym pochodzacym od zmystéw. Samo
pojawianie si¢ wyobrazen ma charakter przypadtosciowy i towarzyszy proce-
sowi poznania zmystowego jako produkt uboczny. Arystoteles wigze takze
wyobrazenia z tre§ciami pamigci, ktére ujawniaja si¢ w marzeniach sennych,
a posrednio dane sg poprzez poezj¢, malarstwo 1 muzyke. Wedle autora De
memoria et reminiscentia pami¢tanie polega na ,posiadaniu wyobrazenia,
ktére jest kopia tego, czego jest wyobrazeniem™”. Jednak ogélnie rzecz bio-
rac, Arystoteles bardzo niewiele ma do powiedzenia na temat wyobraZni
i wyobrazen'”.

U Tomasza z Akwinu wyobraZnia jest jednym ze zmystéw wewnetrznych,
wystepujacym obok tak zwanego zmystu wspélnego, pamigci 1 wladzy osadu
myS$lowego. W hierarchii wiadz i sprawnosci duszy wyobraZnia zaymuje miejsce
posrednie pomig¢dzy wiadzami zycia umystowego (ktérymi sg intelekt i wola)
a zmystami zewnetrznymi. W tym sformalizowanym ukladzie, nie odbiegaja-
cym od gléwnych intuicji Arystotelesa, istotne jest podkreSlenie wyzszosci
wiadz zycia intelektualno-wolitywnego nad wyobraznig. Organizatorem po-
znania prawdziwosciowego jest intelekt, ktory bezposrednio czerpie tresé po-
znania z danych zmystowych.

W tradycji siggajacej od Arystotelesa do Kanta wyobraZnia byla trakto-
wana jako wiladza posrednia mi¢dzy zmystami zewn¢trznymi a intelektem.
Niemniej jednak, z racji swojego zwigzku z pamiecia, otrzymywala ona wyzszy
status niz zdolno$¢ spostrzegania zmystowego. Natomiast Hobbes!! traktowat
Ja na réwni z pami¢cig jako dwie bliZzniacze zdolnosci, z ktérych pierwsza -
w oczekiwaniu - skierowana jest ku przysztosci, druga zas w przypomnieniu —
ku przeszlosci. Obydwie za$ czerpig swe tresci z wrazen zmystowych. Imma-
nuel Kant, bardziej niz ktérykolwiek z wczesniejszych filozoféw, pokazat po-
Sredniczaca role wyobrazni w poznaniu. Rozré6znil dwa typy wyobrazen: wy-
obrazenia odtwoércze 1 wyobrazenia wytworcze. Wyobrazenia odtwoércze jako
odtworzone zjawiska s3 dzielem wyobrazni transcendentalnej, apriorycznej
wzgledem doswiadczenia empirycznego. ,,Synteza odtwarzania jest nierozer-
walnie zwigzana z synteza ujmowania”'?. Ujmowanie réznorodnych danych
zmystowych w synteze¢ zjawiska jest wyobrazeniem wytwoérczym. Innymi stowy,

SArystoteles, O duszy, 428 B, Warszawa 1988, s. 123.
Tenz e, De memoria et reminiscentia, 451 A 15-16.

19 Por. obszerne studium na ten temat: M. V. W e d i n, Mind and Imagination in Aristotle,
New Haven-London 1988.

11 por. T. H o b b e s, Lewiatan, Warszawa 1954, cz. I, rozdz. IIn.
12 1. K ant, Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1986, t. 1, s. 205-206.
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synteza odtwarzania nie jest mozliwa bez uprzedniego istnienia ,,podmiotowe;
1 empirycznej podstawy odtwarzania wedle pewnego prawidia”. WyobraZnia
wytworcza jest ,,zdolno$cig do syntezy a priori”, czyli ,kojarzenia zjawisk”
wedle tak zwanego pokrewiefistwa zjawisk'>. Mimo ze u Kanta wyobraznia
gra nieporoOwnanie wazniejszg role w procesie poznania niz u wczesniejszych
filozoféw, to jednak nie podporzadkowuje ona sobie intelektu ani go nie
zastepuje.

Zasadniczego przelomu w pojmowaniu roli wyobraZni dokonuja dopiero
romantycy niemieccy, lecz takze niektoérzy mysliciele angielscy. Schlegel, No-
valis, Goethe, Schiller, Fichte i Schelling traktuja wyobraZni¢ jako pierwotng
1 najwazniejszg zdolnos¢ ludzkiego zycia duchowego. Novalis pisal: ,,wszystkie
moce 1 sity zar6wno wewnetrznego, jak 1 zewnetrznego swiata nalezy wypro-
wadzaé z twérczej wyobrazni”'®. Takze Anglik Coleridge wypowiadat sie
w podobnym duchu, twierdzac, Zze wyobraZnia to sita Zycia i ,,pierwszy poru-
szyciel wszystkich ludzkich percepcji”, a takze ,,powtérzenie w skoniczonym
umysle wiecznego aktu tworzenia nieskonczonego ja”. WyobraZnia jest auto-
nomiczna wzgledem poznania zmystowego, poniewaz jest czynnikiem aktyw-
nym, wyprzedzajacym aktywno$¢ zmystéw. Stad wyobrazanie czego$ jest
aktem tworzenia'>. W oczach romantykéw wyobraznia zyskuje przewage
nad intelektem i rozumem, poniewaz jest zdolnoscig tworzenia nowych obra-
zO6w $wiata, nowych sposobow zycia. Dzi¢ki niej cztowiek dziala w sposéb
calkowicie wolny i spontaniczny, tworzac rOwniez kategorie intelektu. Kieruje
zatem procesem poznania zmyslowego oraz inicjuje prac¢ intelektu. Roman-
tycy odkryli, ze przyrodzona wolnos$¢ jednostki ludzkiej jest co prawda warun-
kiem koniecznym, ale nie wystarczajacym do tego, aby czlowiek mégt mieé
poczucie niezaleznosci wobec determinizmu empirii'® i racjonalnego obiekty-
wizmu. Tym warunkiem wystarczajacym jest natomiast twércza wyobraZnia,
ktéra $ciSle wspétpracuje z wolna wola cztowieka'’. Dzieki temu $cistemu
zwigzkowl wyobrazni 1 woli jednostka moze osiggnaé petng autentycznosé
zycia, nieskrepowane poczucie bycia soba. Co wiecej, z punktu widzenia te;
autentycznosci 1 prawdy istnienia rezultaty dzialalno$ci rozumu obcigzone s3
falszem. Kierowanie si¢ rozumem w zZyciu réwna si¢ wiec zafalszowaniu Zycia.
U podstaw tego pogladu tkwi milczace zalozenie, Zze produkty wyobrazni

> Tamze, s. 225-228.
* N ovalis, Schriften, Jena 1923, s. 375.
5S. T. Coleridge, Biographia Literaria, London 1965, s. 167.

' Por. np. J. G. Fic h te, Erste Einleitung in die Wissenschaftlehre, Leipzig 1844, cz. 1, t. 1,
s. 429-446. Takze Z. Kud e r o wic z, Fichte, Warszawa 1963, s. 108-119.

7 Por.np.S. Kierkegaard, Choroba na Smieré, Warszawa 1982, s. 166n.
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bardziej adekwatnie odpowiadaja na potrzeby uczué 1 emocji cztlowieka niz
rozum.

Romantyczny prymat wyobrazZni nad rozumem z punktu widzenia filozofii
zycia jest jednak z gruntu falszywy. Konsekwentne péjscie za tym prymatem
moze prowadzié do zyciowej tragedii. Oddanie steru zycia wyobraZni kosztem
rozumu w istocie przekresla autodeterminacje jednostki. Literackiej ilustraciji
powyzszej tezy dostarcza, poniekad w spos6b niezamierzony, Goethe w swoim
glosnym romansie pt. Cierpienia miodego Wertera'®. Powiesé Goethego jest
wazka nie tylko z literackiego, lecz takze z filozoficznego punktu widzenia.
Miody Werter jest bowiem filozofem, ktéry reflektuje nad kazdym bardziej
znaczacym wydarzeniem swego Zycia, nadajac mu sens i wyciagajac z niego
wszystkie mozliwe konsekwencje. Przebywajac na wsi zatapia si¢ w pigknu
okolicy. Nie jest jednak chtodnym esteta. Postrzegajac pickne zjawiska przy-
rody pozostaje w giebokim zwigzku uczuciowym z catg przyroda, ktora go
otacza. Jednoczy si¢ z nig emocjonalnie, przezywajac jaki§ glebszy jej sens,
ktéry przypisuje ,,obecnosci Wszechmogacego”. Nie odwotuje si¢ przy tym do
Boga religii chrzescijariskiej, lecz mysli raczej o panteistycznie pojetym Abso-
lucie, ktéry przenika catg przyrode. Doswiadcza jakos Jego obecnosci, choé nic
o Nim nie wie. Werter nie jest jednak dociekliwym badaczem przyrody ani
pilnym obserwatorem réznych form jej istnienia. Nie interesuje go wnikliwy
oglad zjawisk, lecz wyimaginowany catosciowy obraz przyrody. To wyobraznia
- jak si¢ domys$la — wszystko mu ,,wkoto tak rajskim czyni”'”. To ona jest
,malarzem” otaczajacego go swiata. Zmysty dostarczajag mu niezb¢dnych po-
budek do pracy wyobrazni. Natomiast dzieta wyobrazni sg odpowiedzig na
potrzeby uczué, emocji 1 nami¢tnosci samego Wertera. Tych ostatnich nie
poddaje on cenzurze ani kontroli. Jest gleboko przeswiadczony, ze kazida
przezyta emocja jest prawda ludzkiego istnienia, wobec ktérej wszelkie srodki
ograniczajace sg zabiegami, ktore falszujg ludzka osobowosé. ,,Serce” jest dla
niego zdolnoscig quasi-poznawcza, dzigki ktérej moze si¢ jednoczy€ z tym, co
bezposrednie, a zarazem uszczesliwiajace. Z tego powodu przyznaje mu naj-
wWyzszga rang¢. Serca nie moze krgpowaé rozum, bo ten nie jest juz kryterium
prawdy 1 falszu. Werter deprecjonuje uznawang dotychczas warto$¢ rozumu,
ograniczajac jego zakres dzialania do funkcj podtrzymujacych biologiczna
egzystencj¢ czlowieka oraz czynnosci przystosowawczych do Zycia spoteczne-
go. Dzialalno$¢ rozumu ogranicza si¢ do pomocy przy spelnianiu naszych
biologicznych potrzeb, by w ten sposéb ,,przediuzac nasze biedne istnienie”.
Nie jest wiec jaka$ zdolnoscig teoretycznego poznania, lecz spetnia wytacznie
funkcje utylitarne. Rozum jest twérca rozmaitych regut zycia, ktére owszem,

31 W.Goethe, Cierpienia mlodego Wertera, Warszawa 1981,
19 Tamze, s. 13.
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przyczyniajg si¢ do wychowania czlowieka na dobrego obywatela czy zgodne-
go s3siada, lecz ,,niszczg prawdziwe odczucie natury” 1 ,,prawdziwy jej wyraz”.
W stosunku do tego, co naturalne, rozum wprowadza sztuczne zachowania
1 reguly zycia. Te sztuczno$¢ Werter widzi w ,,napuszonym stylu” mowy,
w ,urzedniczej subordynacji”, w zbyt pedantycznym doborze stéw, w dwor-
skiej ceremonialnosci, ale takze w bezlitosnym prawie karnym. Wszystko to
jest przejawem abstrakcyjne) twérczosci rozumu, ktéry poprzez swe reguty,
idee, ogdlniki, nie jest w stanie wniknagé w skomplikowang nature cziowieka,
kt6ra rzadzi ostatecznie nie rozum, lecz ré6zne wewnetrzne nami¢tnosci. Stad
Werter jest przekonany, ze wobec dostatecznie silnej nami¢tnosci nic nie
znaczy najlepsza argumentacja rozumu, poniewaz nie jest on w stanie przeciw-
stawi¢ sie niszczycielskiej mocy namietnosci’.

Tym samym Werter ignoruje fakt, Zze rozum, poprzez namysl, refleksje,
wprowadza dystans pomi¢dzy podmiotem a umilowanym przedmiotem. Ten
dystans jest w procesach poznania ogromnie istotny, pozwala bowiem podmio-
towl uymowac siebie jako podmiot i zarazem odréznia¢ siebie od przedmiotu.
Przeciwnie podmiot jednoczacy si¢ w emocji z wyobrazonym przez siebie
przedmiotem pozbawia si¢ tego dystansu. Przezywajacy podmiot i1 przezywa-
ny (wyobrazany) przedmiot tworza w $wiadomosci nieodrdznialng calosé.
Tego typu bezposrednia, nierefleksyjng swiadomos$€ Sartre nazywa ,,§wiado-
mos$cig emocjonalng”, widzac w niej najnizej zorganizowana forme swiadomo-
scl. W teorii Sartre’a emocje nie sg zwyklymi dodatkowymi cechami ludzkie)
swiadomosci, lecz stanowig jeden ze sposobéw ujmowania §wiata w §wiado-
mosci. Ogélna charakterystyka §wiadomosci emocjonalnej bytaby nastepuja-
ca: bedac swiadom emocji, nie jestem jednocze$nie §wiadom siebie, swojej
podmiotowosci skorelowanej z przedmiotem, do ktérego odnosi mnie emo-
cja; nie jestem §wiadom takze tego, ze jest ona sposobem uswiadamiania sobie
tego przedmiotu. Stad swiadomos$¢ emocjonalna jest pierwsza, nierefleksyjna,
pozbawiong samo$wiadomosci swiadomoscia. Jest pierwotnie $wiadomoscia
$wiata, a nie podmiotu. Z tego powodu podmiot emocji 1 jej przedmiot tworza
nierozerwalna synteze>!. Werter natomiast w swojej krytyce rozumu dowodzi,
ze synteza ta jest nie tylko nierozerwalna, lecz jest takze niemozliwa do prze-
zwyciezenia. Dzieje sie tak dlatego, ze akty wyobrazeniowe o silnym zabar-
wieniu emocjonalnym przejawiajg si¢ w Swiadomosci znacznie intensywnie]
1 znacznie trudniej pozwalajg si¢ zastgpowacé nieemocjonalnymi aktami reflek-
sji. Nie jest wigc prawda, ze z ré6wng latwosciag akt jednego rodzaju mozna
zastgpi€ aktem innego rodzaju. Akty emocjonalno-imaginatywne (tak nazwij-
my je), maja moc wypetniania calej Swiadomosci, spychajac na margines §wia-

%0 Tamze, s. 20, 53-55.
L J.P.S artre, Sketch for a Theory of Emotions, London 1962, s. 27-57.
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domosci akty o innych jakosciach. Wypieraja takze akty racjonalnej refleksji
oraz w znacznym stopniu ograniczaja obecnos$¢ aktéw spostrzezenia zmyslo-
wego. U filozofujagcego Wertera eliminacja aktéow refleks)i, przynajmniej na
poczatku, nie jest procesem spontanicznym, lecz jest rezultatem zalozenia
wyzszo$ci Zycia emocjonalno-imaginatywnego nad zyciem racjonalnym.

Emocje i1 skorelowane z nimi wyobrazenia podlegajg zmianom, nad kt6-
rymi jednostka nie panuje. W sposéb racjonalnie niekontrolowany jedne emo-
cje wypieraja inne, co dzieje si¢ jakby niezaleznie od woli jednostki. Werter
coraz wyrazniej dostrzega zmian¢ w swoim nastawieniu do przyrody. Nie jest
ona juz tym, czym si¢ mu wydawala. Z niepokojem dostrzega w niej ,,wiecznie
potykajacego, wiecznie przezuwajacego potwora”>*, gdzie nie ma Wszechmo-
gacego. Jego pragnienie przezywania religijnej) wartosci przenosi si¢ z przyrody
na poznang kobiete, Lote, ktdra staje si¢ przedmiotem jego religijnej czci. ,,Nie
znam juz innej modlitwy jak do niej. W wyobraZni nie zjawia si¢ Zadna inna
postaé oprécz niej i wszystko wokoto widze tylko w zwiazku z nia”*>. Werter
bez poréwnania mocniej przezywa obecnos$¢ Loty, konkretnej osoby, niz nie-
okreslonego Absolutu. ,,Przepeinia wszystkie moje zmysty, wszystkie uczucia”
— wyznaje. Usituje zrozumie€ siebie w tej religijnej niemal mitosci. Pociagga go
nade wszystko to, ze Lota przezywa otaczajacy $wiat tak jak on. W taricu,
w rozmowie Werter coraz doskonale) poprzez nig odnajduje siebie. Lota staje
si¢ dla Wertera drugim ja. Ale Werter nie zadaje sobie pytania, kim naprawde
jest jego ukochana kobieta. Nie dazy do glebszego poznania jej charakteru,
osobowosci, przymiotéw ducha. Opierajac si¢ na nielicznych 1 dosyé powierz-
chownych spostrzezeniach, Werter buduje pozadany dla siebie obraz Loty,
wyobrazenie, ktére niepodzielnie zapanuje w jego emocjonalnej swiadomo-
§ci. ,,Mnie kocha! Jakze wartosciowy staj¢ si¢ sam dla siebie [...] — jak sam
siebie uwielbiam, odkad ona mnie kocha”*.

Poznanie stanéw psychicznych drugiego czlowieka, a takze moralne do-
Swiadczenie spotkania, zostaja zepchniete na margines. Wyobrazenie - jak
stusznie zauwaza Kuehl® - jest prezentacja przedmiotu w jego absolutnosci
1 totalnos$ci. Przedmiot jest dany caly naraz. Nie istnieje czastkowe wyobraze-
nie przedmiotu w takim sensie, jak na przyklad pierwsze zmyslowe spostrze-
zenie domu otwiera horyzont dla dalszych dopetniajacych spostrzezen innych
aspektow (wygladéw) owego domu. Akt doswiadczenia zmystowego odnosi do
nastepnych tego typu aktéw. W akcie wyobrazenia relacja tre§ci wyobrazone;j
do wyobrazanego przedmiotu jest jedyng relacja i nie antycypuje dalszych.

2 Goethe,dz. cyt., s. 58-60.
2 Tamze, s. 62.
< Tamze, s. 45.

» Kuehl, dz. cyt., s. 221.
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Stad Sartre powiada, Ze wyobrazenie z racji swej totalnosci nie zawiera w sobie
iluzji, poniewaz nie otwiera horyzontu poznania. Istnieje bowiem pewnos¢, ze
to, co dane w wyobrazeniu, jest jedyng dost¢png trescig zwigzang z przedsta-
wianym przedmiotem. Wyobrazenie reprezentuje przedmiot, ale jednoczesnie
odcina od jego poznania, odcina od tresci pochodzacych od przedmiotu. Stad -
konkluduje Sartre — nie dostarcza ono zadnej wiedzy, jest poznawczo puste®®.

Silny zwigzek emocji z okre§lonym wyobrazeniem, ktére wypetnia §wia-
domosé, nie eliminuje jednak do kornica doswiadczenia rzeczywistosci otacza-
jacego swiata 1 rzeczywistosci drugiego cztowieka. Co wiece), doswiadczenie to
moze wej$s¢ w konflikt ze Swiatem wyobrazen. Ilustracje tego konfliktu znaj-
dujemy w dalszych losach Wertera. W pewnym momencie dowiaduje si¢ on, ze
Lota ma narzeczonego, ktoremu pragnie pozostaé¢ wierna. Werter by¢ moze
moglby zignorowaé ten fakt, ale nie czyni tego. Ma bowiem $wiadomosé
moralnej krzywdy, jaka wyrzadzitby swemu przyjacielowi Albertowi, gdyby
pozbawil go narzeczonej (p6Zniej zony). Werter do kornica pozostaje wiec
wrazliwy na moralne dobro i zlo. Ale moralnej wrazliwosci nie towarzyszy
jednak sad rozumu praktycznego, ktéry determinowalby wole. Zreszta ewen-
tualna aktywno$¢ rozumu nie zdalaby si¢ na nic, poniewaz wczesnie) Werter
zanegowal wartos¢ jego aktywnosci. Powstaje konflikt pomiedzy swiadomo-
§cig emocjonalng a doswiadczeniem moralnym. Oba czynniki majg charakter
bezposredni, poniewaz sprowadzajg si¢ do prostych przezy¢€. Skoro nie istnieje
kryterium rozstrzygajace o wartosci tych przezy¢, o preferencji jednej wartosci
w stosunku do drugiej, przezycia nabieraja jednakowej wartosci. Z tego po-
wodu nie determinujg woli do opowiedzenia si¢ po ktérej$ ze stron konfliktu.
Ostatecznie Werter nie podejmuje zadnej decyzji wzgledem siebie. Samobd;-
czy krok nie jest w istocie jego wolng decyzja, lecz ostatnim etapem determi-
nizmu bezposredniosci przezy¢.

Tak wiec, romantyczna filozofia Zycia, zastgpujagca rozum wyobraZnia,
doprowadza do samozniewolenia podmiotu. Okazuje si¢, ze ubezwlasnowol-
nienie rozumu jest ubezwlasnowolnieniem woli. WyobraZznia emocjonalna
wypelnia wéwczas calg swiadomosé, spychajagc na margines wszystkie inne
rodzaje swiadomosci. To dzi¢ki niej jednostka dochodzi do giebokiego prze-
§wiadczenia, Ze to, co ona podsuwa, jest niepodwazalng prawda. Ale ta subie-
ktywnie przezywana prawda jest obiektywnie zafalszowaniem 2zycia, jest fa-
ktycznym samo-zniewoleniem, ktére stawia jednostk¢ wobec konfliktow rze-
komo niemozliwych do przezwyci¢zenia. Przypadek taki ma miejsce wtedy,
gdy Zréditem dziatan czlowieka jest nadmiernie wyzwolona wyobraznia, ktéra
przejmujac funkcje rozumu, usituje go zastgpic.

26 S artr e, The Psychology of Imagination, s. 13.





